
COMMENTS TO THE 2018 ELECTION AUDIT COMMITTEE FOR TML 

 

I would like to thank the committee for giving me the opportunity to address you 

today and to request a review and audit of election expenses for one candidate 

and two registered third party advertisers. 

We are indeed fortunate in Canada to have election processes and legislation that 

provides for reasonably unbiased, fair and open elections.   Our public places their 

trust in a process that respects these basic principles.   Without these elements of 

trust and respect in the electoral process, by the public, we gravitate towards a 

Venezuelan model for electoral governance. 

In the interests of full disclosure, I Don Furniss was an unsuccessful candidate for 

TML Mayor in the 2018 election.  I don’t like wasting my time or TML $ to request 

an independent audit, but in the interest of good governance, respect for our 

electorate and respect for the electoral process, I believe it is necessary to appear 

before you today. 

I am going to lump my comments on the Registered Third Party Advertisers :      

Muskoka Lakes Association (MLA) and Friend of Muskoka (FOM) together,  

because their efforts were totally integrated, rather than repeat  my concerns  for 

each of these associations.  

These two associations formed a collaborative joint campaign to formally endorse 

10 candidates in Muskoka Lakes, one for each elected position.  Based on their 

joint campaign they were 100% successful in having everyone of their candidates 

elected, and elected by huge margins.  Their perspectives and actions on resort 

redevelopment projects, official plans, the planning process and OMB/LPAT 

litigation was developed by a select group of their Directors and conveyed to their 

membership and the electorate via their promotions, advertising, newsletters,  

website content, meetings and telephone calls.  Without question the MLA and 

FOM directly influenced the outcome of the Oct 22, 2018 election. 

My first concern is: Was the MLA and FOM participation as Registered Third Party 

Advertisers even legal under Sec 88.6 (4) 2 of the Ontario Municipal Elections Act 

(OMEA).   While both of these associations might be incorporated for tax and 

liability issues, they do not sell goods and/or services to the general public and 



should not be considered corporations under the OMEA.   They in fact are truly 

associations,  Muskoka cottager associations to be specific.  Their primary source 

of revenue is from the sale of annual memberships to their members or from 

donations from the same groups.  In return the MLA and FOM provide certain 

services to their membership related to controlling development and maintaining 

the environment, where their cottages are located – that being Muskoka.   

 I would also like to submit to the committee a legal opinion from the website of 

Aird Berlis, a very respected Ontario Law Firm with intimate knowledge in Ontario 

Municipal matters: I will call it Exhibit #1 and the kosher portions are high lited,  

“Cottager’s associations and taxpayer associations CANNOT register to be 

registered third parties, but their members can if they are normally resident in 

Ontario”.    There were no individuals registered as third parties in TML. 

My second concern on the filings for the MLA is that there is no income noted 

only expenses.   While both FOM and the MLA list bank charges, are these 

allocated expenses or did both associations open individual bank accounts for 

registered third party advertising?  Where did the money come from to pay the 

expenses. The MLA should also have  another  separate bank account as a 

registered third party advertiser in Gravenhurst as well.    What amounts were 

contributed by whom, into the respective accounts is unknown and how joint 

expenses were allocated between both FOM and the MLA  is also unknown. 

My Third concern is the violation of Sec 88.5 (2) 2 of the OMEA, concerning the 

declaration of the name, business address and phone number on all advertising 

material and signage – also see page 6 of the 2018 Guide for third party 

advertisers.   Several joint signs were posted through out the TML with only the 

logo of these organization.  They displayed no addresses, phone numbers or 

contacts.  I submit to you what I call Exhibit 2,  as a representative example of an 

advertisement with no address, telephone number or contact names.  

My  fourth  concern is the amounts declared for expenses:  

Neither association made any declaration for signage and in fact joint signage for“ 

No Waterfront Subdivisions” was widely placed through out the  TML.  Six were 

placed on a half km stretch of road near my home in advance of the permitted 

date for signage.  



It is also believed that these associations organized multiple robo calls to all the 

electorate in the 2 or 3 weeks before the election promoting their slate of 

candidates.  One of these calls used the voice of a famous Canadian Actor.   I do 

not see this significant market value expense reflected in Form 8 declarations.  

A fifth area of concern is the collaborative or perhaps coerced co operation of 

other associations.  I will elaborate on one only – Safe Quiet Lakes, whose Mission 

Statement is: “ To make Muskoka Lakes safer and quieter to ensure sustainable 

enjoyment of a treasured shared resource” .   Their Fall Newsletter was issued to 

their thousands of readers, on Oct 8th, a few days before voting started.   A 

statement saying  SQL does not endorse specific candidates, but is urging their 

members to vote for candidates recommended by the MLA & FOM, because they 

are aligned with SQL Values.  I don’t have to read between the lines to understand 

which candidates SQL has endorsed.  I look at the photo in the SQL newsletter, 

which I submit to the committee as Exhibit 3, where the MLA and FOM organize 

and endorse the mass conversion of several hundred boats at a single location in 

Wallace Bay at a set time with music blaring, horns honking, air horns blasting and 

loud hailers screaming.   This is exactly the type of behaviour SQL does not ,does 

not endorse in their mission statement.  What Gives?  The same photo appears on 

a FOM website and newsletter.   Was there coercive pressure exerted by selective 

Directors of FOM and MLA on the SQL Executive?   Was the continuation of a 

$5,000 Platinum Sponsorship at risk?   Did the MLA of FOM provide additional 

funds to SQL for this endorsement?   Did the MLA provide a Platinum Sponsorship 

contribution for 2019?  This Audit Committee needs to ensure the public has 

confidence in the efficacy of the process and that laws were not violated. 

 

The OMEA is also very clear that expenses need to be declared at fair market 

value and that value needs to be declared as an arms length transaction.  I believe 

that some of these expenditures i.e. buttons, hand delivery of flyers in the GTA , 

use of SQL Newsletters (see Exhibit 3) etc. have not been declared, or not 

declared at market value or are off the book donations from individuals or 

organizations.  

It is also my belief that the fair market value of the goods and services purchased 

by, or donated to both of these organizations are significantly above the $11,800 



collectively permitted under the OMEA.   The FOM and MLA are well funded, well 

organized organizations.  Their activities and actions greatly influenced the 

outcome of the 2018 election in Muskoka Lakes.  Their strategies  were under the 

control of a  group of Directors and select group of key supporters.   These 

individuals are skilled professionals with legal  business and planning expertise 

not a group of inexperienced unorganized citizens.  They knew how the process 

worked and the rules and laws that were applicable.   

The previous audit committee recommended that a financial audit be conducted 

on 6 candidates  who ran as a slate in the 2014 election, I  believe Chair Panizza 

and member Pajunen will recollect that one candidate had purchased a website 

domain name and  totally funded the development and maintenance of a website 

and also controlled all content that was posted. That candidate declared 100% of 

all costs on his filing.  However, because other candidates associated with a slate 

of candidates were mentioned and their biographies included on this website, the 

committee deemed it to be a shared expense.   I believe the same logic should 

apply with these registered third party advertisers and supporting organizations.  

If it is determined that the MLA and FOM are not eligible as third party 

advertisers; using the logic of the last Audit Committee an audit should be 

conducted and all expenses divided into 12 tranches.   Each elected and endorsed 

councillor should have one tranche added to their election expenses and the 

mayor who ran in all 3 wards should expense 3 tranches as part of his election 

expenses.  

I want to strongly stress the importance of declaring all expenses on the basis of 

true third party arms length transactions.   It was noted after the 2014 Audit 

Committee Review of one mayoral candidates expenses in TML, where an audit 

was not deemed necessary, that many signage and advertising costs were paid to 

a third party marketing company not the actual supplier.  This company was a 

single employee sole proprietorship owned by the spouse of a future councillor 

closely allied with that mayoral candidate who came before the 2014 Audit 

Committee.   I believe this provides a great potential for the massaging and 

laundering of expenses via fictious invoicing.   Let’s respect the process and 

ensure all transactions are on the up and up. 



I have one final request.   Should this committee decide that audits are required 

and a judicial review necessary.  I would respectfully request that it be done 

outside of Muskoka where expertise and experience in municipal election law 

might prove significantly stronger.  

Thank you  

 

 

Candidate Harding. 

I want to repeat my concerns that all expenses and the value of goods and 

services received by any candidate for elected office must be declared at the full 

value of a third party arms length transaction.  In other words every person in this 

room should be paying the same price, just as we would if we buy a litre of 

gasoline from the same service station at the same time.    OMEA is very 

prescriptive and descriptive on this point, to ensure that there is a level playing 

field for all candidates and that special off the book deals or discounts do not 

distort the value of any candidates expenditures.   I also want to ensure that all 

goods and services are bon a fide actual expenses, not freebies or costs laundered 

via intermediate entities.  

My concerns with the filing of Candidate Harding are as follows: 

1.  The candidate used a large electronic signboard located on Hwy 400 to 
advertise his campaign on 2 summer weekends in 2018.  The display of any 

election signage on or adjacent to any Category 1 Hwy in the Province of 

Ontario is prohibited by the MOT. See Exhibit 1.  The signage was also 

located outside the municipal boundaries of the Township of Muskoka 

Lakes.  However, I believe the value declared seems to be reasonable  

2. While I personally did not see it, I have been told by other individuals that 

an aerial advertising banner  “Elect Phil Harding for Mayor”  or some similar 

wording was seen around Lake Rosseau  during the summer of 2018 . The 

going arms length fair market value for such advertising is $2000 for 15 

minutes and $5,000 for 3 hours (from take off to landing).  I did not see this 

in the Candidates expenditures or as contributions from individuals. 



3. The candidate used steel T profile fence posts to support almost all free 

standing non billboard election signs of various sizes.  I see no indication 

that the fair market arms length value of this hardware was recorded in the 

candidates election expenses.  Based on a verbal quotation for an 8  foot 

steel T profile post in quantities of 100.  The discounted fair market value is 

about $7 per stake.   Based on a very conservative minimum of 200 signs at 

2 stakes per sign this represents a value of at least $2800 plus HST.  If these 

items alone are included in fair market value expenses,  I believe candidate 

Harding would be significantly above the maximum allowable expenditure 

for a mayoral candidate in the Township of Muskoka Lakes. 

4. While not a concern specific to Candidate Harding. I note that at least 2 

candidates for elected office in TML declared significant travel expenses at 

the official CRA mileage allowance rates of $0.49 per kilometer.  My 

question for the Committee is:  Should travel expenses be included in the 

election expenses of candidates and if so, is the CRA rate appropriate? 

Thank you  

 

 




















